Acta poetica 14-15
1993-1994

Umberto Eco
Forma Locutionis”

(traduccién de Esther Cohen)

El De vulgari eloquentia comienza definiendo la lengua vulgar
como aquella que los nifios aprenden a usar cuando empiezan a
articular los sonidos. y que reciben al imitar a la madre. En opo-
sicién a la lengua vulgar, existirfa una locurio secundaria que los
romanos llamaron gramdtica y que es una lengua gobemada por
reglas que se aprenden después de un largo estudio y a partir de
las cuales se adquiere cl habitus. Ya que un hdbito en el lenguaje
escoldstico es una virtud, una capacidad de accién, el lector con-
tempordneo podrfa ver aqui la simple oposicién, ampliamente
aceptada por la lingiifstica modema, entre ejecucién (performan-
ce) y competencia gramatical (en el sentido de que el nifio apren-
de la lengua sin conocer sus reglas, que aplica instintivamente,
mientras que el lingiiista explicita estas reglas y muestra la es-
tructura inmanente de una lengua dada).

En cambio, Dante, al hablar de gramdtica, habla del latin esco-
lastico. En la €poca de Dante, el latin era la iinica lengua que se
ensefiaba en las escuelas, y esta distincién entre una lengua de
los laicos (aprendida de los labios maternos) y una lengua de los
clérigos, era comin en la cultura medieval. Es cierto que, en este
contexto, la gram4tica puede entenderse como “la lengua literaria

" Este ensayo forma parte de una investigacién en progreso sobre la uto-
pia de la lengua perfecta en la cultura europea.
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regulada” (esta interpretacién debe tenerse presente para los fines
del desarrollo del discurso dantesco a la bisqueda de una lengua
vulgar ilustre, también literaria y regulada), pero es igualmente
cierto que al hablar de gramética, Dante piensa instintivamente
en la gramética del latin escolédstico (cfr. también Viscardi 1942,
31 ss.). Incluso Burchiello dird, “soy médico en lengua vulgar,
no en Gramética”.

Frente a esta distinci6n entre lengua primaria y secundaria,
Dante afirma decididamente que 1a lengua vulgar es la més no-
ble, ya que ha sido la primera en ser utilizada por el gé€nero hu-
mano, porque €l mundo entero disfruta de ella “licer in diversas
prolationes et vocabula sit divisa” (I, 4) y, en fin, porque es na-
tural mientras que la otra es artificial.

Este paso es muy delicado. Por una parte se afirma que la len-
gua més noble debe tener los requisitos de la naturalidad, mien-
tras que la reconocida diversidad de la lengua vulgar confirma su
convencionalidad. Por otra parte se habla de la lengua vulgar
como de una lengua comun a todos, aunque diversa en vocablos
y en pronunciacién diferente. Ya que todo el De vulgari eloguen-
tia (DVE) insiste en la.variedad de las lenguas, {cOmo conciliar el
hecho de que las lenguas son muchas con el hecho de que la len-
gua vulgar (lengua natural) es comin a todo el género humano?
Ciertamente es comin para todos aquellos que aprenden por pri-
mera vez una lengua natural sin conocer sus reglas, pero, jes esto
suficiente para decir que todos hablamos la misma lengua? Cier-
tamente no. Lo m4s que se puede decir, incluso hoy 1o dirfamos,
es que todos los hombres poseen una disposicién natural para el
lenguaje, una facultad de lenguaje natural que, mds adelante, se
encarna en sustancias y formas lingiifsticas diferentes. Y en este
sentido, tal facultad de lenguaje es aquella que nos dispone a
aprender naturalmente y, por lo tanto, con naturalidad y sin es-
fuerzo la lengua materna, mientras que para aprender una lengua
artificial es necesario un estudio sucesivo y el conocimiento ex-
plicito dé sus reglas (cfr. también Marigo, Commento, 9, nota
23; Dragonetti 1961, 32).
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Lenguas y actos de habla

Ahora bien, en este capitulo de apertura del tratado, Dante, al re-
ferirse a este concepto de lengua vulgar, habla de vulgaris elo-
quentia, de locutio vulgarium gentium, de vulgaris locutio y uti-
liza locutio secundaria para referirse a la gramitica.

Podriamos traducir eloguentia, en sentido general, ya sea
como ‘“‘elocuencia” o como ‘“‘elocucién”, “hablada”. Pero en el
texto aparece una distincion entre varias posibilidades 1éxicas que
no son, probablemecnte, casuales. En algunos casos, Dantc habla
de locutio, en otros, de ydioma, de lingua y de loquela. Habla de
ydioma cuando se reficre, por ejemplo, a la lengua hebrea (1, 1v,
1, vi, 1 y vi, 7) y para referirse al surgimiento de las lenguas del
mundo y de las romances en particular. En vi, 6-7, donde sc ha-
bla de la confusio linguarum babélica, Dante habla de loquela,
pero en el mismo contexto utiliza también ydioma, ya sea para
referirse a las lenguas confusas como para la hebrea que perma-
neci6 intacta. Asi, Dante habla de la loguela de los genoveses 0
de los toscanos, pero usa ademds lingua para el hebreo o para los
dialectos de la vulgar itdlica. Por lo tanto, parece ser que tanto
idioma como lengua y loguela deban entenderse en el sentido
moderno de “lengua”, langue en el sentido saussuriano.

En el mismo sentido pareceria que utiliza locurio. Por ejemplo,
siempre en el texto sobre la confusion babélica, (vi, 6-8), para
decir que después de la confusion los trabajadores de la torre ha-
blan lenguas imperfectas, dice que “tanto rudius nunc barbarius-
que locuntur” y Mengaldo traduce (p. 63) “mientras mas burda y
bdrbara es la lengua que ahora hablan”, traduccién autorizada por
el hecho que, pocas lineas después, para referirse a la lengua he-
brea originaria, se habla de “antiqufsima locucién™.

Sin embargo, mientras ydioma, lengua y loquela son términos
marcados, es decir, que son utilizados s6lo cuando se quiere ha-
blar de una langue, parece que locutio tiene un marco de utiliza-
¢i6n més genérico y aparece incluso cuando el contexto parece
sugerir la actividad de las palabras, el proceso o la misma facul-
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tad del lenguaje. A menudo, Dante habla de locutio como de un
acto de habla; por ejemplo, a propdsito de ciertas voces animales
se dice que “talis actus locutio non est” (1, u, 6-7), y al hablar de
Adén cuando se dirige a Dios, se dice “direxisse locutionem”.

Releamos ahora, a la luz de estas observaciones, 1, 1,1. Existe
una facultad para aprender el lenguaje materno que es natural, y
esta facultad es comiin a todas las gentes independientemente de
la diversidad de su pronunciacién y de los vocablos. Dante se pre-
ocupa por esta facultad y por la lengua vulgar que estd relacionada
con ella, frente a la artificiosidad de la gramética de las escuelas.
Por razones histéricas, es obvio que Dante identifique esta facultad
con el uso de la vulgar italiana, asf como del provenzal o francés.

Nardi (1985, 183), al citar el amplio debate sobre el argumcn-
to, se opone a esta interpretacion:

Sc ha pensado que Dante tenia en mente no tanto la lengua vul-
gar italiana sino, mas bien, la facultad natural de hablar, anterior
a las reglas del lenguaje gramatical. De manera que esta facultad
natural casi pudiera concebirse como no manifestada en alguna
forma expresiva determinada, y que Dante no se dispusiera a ha-
blar de la lengua vulgar italiana.

Y sin embargo, la idea de que Dante esté hablando ain de una
facultad de lenguaje parece confirmarse en la continuacién de su
discurso.

“Soli homini datum est loqui” (1, n,1). La capacidad de hablar
es propia sélo del hombre; no la tienen ni los 4ngeles ni los ani-
males ni los demonios. Hablar significa expresar los pensamien-
tos de nuestra mente (aqui, Dante sigue la tradicién medieval),
mientras que los dngeles tienen una ineffabilis sufficientia inte-
llectus por 1a cual cada uno comprende el pensamiento del otro, o
todos leen los pensamientos de todos en la mente divina. De ma-
nera similar es su explicacién de lo que sucede con los demo-
nios, que conocen reciprocamente el grado de su propia perfidia.

En relacién con esto (cfr. por ej. Nardi 1985, 185, nota 37),
Dante se separa de las opiniones de otros te6logos; pero por otra
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parte, se separa también en lo que respecta al lenguaje de los ani-
males (dado que muchisimos autores medievales estaban dispues-
tos a admitir una cierta forma de lenguaje animal, cfr. Eco et al,
1985). Dante argumenta que los animales no tienen pasiones in-
dividuales, sino especfficas y que, por lo tanto, conociendo las
propias, conocen también las de sus similares y no tienen necesi-
dad de conocer las de los animales de otra especie. En cuanto a
los animales que parecen hablar en la Biblia, como la serpiente o
el asno de Balaam, se trat6 de una intervenci6n divina o diab6li-
ca que mostr6 como un argumento humane aquello que en reali-
dad fue siempre y solamente silbido o rebuzno.!

En cambio, el hombre es conducido por la razén, que en los
individuos asume formas diferentes de discemimiento y de jui-
cio, de manera que cada hombre en particular parece gozar del
privilegio de constituir una especie para sf mismo. Por lo tanto,
el hombre tiene necesidad de una facultad quele permita revelar
un contenido intelectual a través de un signo sensible, de ahf la
funcién lingiifstica, de donde se deduce que para Dante 1a facul-
tad del lenguaje se define como la disposicién para asociar 1os
significados racionales a los significantes perceptibles por los
sentidos. Siguiendo la tradici6én aristotélica, Dante admite que la

' relacién entre significante y significado, consecuencia de la facul-
tad de lenguaje, se establece por convencién, es decir, ad placi-
tum (i, m, 3). Y ya que ésta es una caracteristica comun a cual-
quier lengua humana, es claro que, aquf, Dante esta hablando de
nuevo de la ,facultad del lenguaje.

Sila prueba no fuera suficiente, véase 1o que sucede inmedia-
tamente después (1v,1). Dante se pregunta “cui hominum primum
I}gbutio data sit, et quid primitus locutus fuerit, et ad quem, et

/ ! Dante no sabe atin que har4 hablar a los demonios en la Commedia. Cier-
tamente, la explicacién podria ser la que €l da sobre las palabras-de la serpien-
te o del asno. Pero en efecto, los demonios hablan también un lenguaje que no

. es el humano; y curiosamente, una expresién diabdlica como el célebre “Pape
satan, pape satan aleppe” reclama otra expresién, esta vez pronunciada por Ni-
mrod, responsable de la catistrofe babélica (“Raphél mai amécche zabi almi”,
Inf. x00q, 67). Los diablos hablan las lenguas de la confusién,
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ubi, et quando, nec non et sub quo ydiomate primiloquuium ema-
navit”, Mengaldo (1979, 41) traduce como “a qué hombre se le
concedi6 por primera vez la facultad de palabra, qué cosa dijo
para comenzar y a quién y dénde y cudndo: en fin, a qué idioma
perteneci6 el protolenguaje que surgié de €17.

Es evidente que, después de haber hablado de locutio como fa-
cultad de lenguaje, Dante se pregunte por la lengua que nace an-
tes de esta facultad donada a la especie. Para ser precisos, y para
hacer més evidente la diferencia entre los dos conceptos, se po-
dria reformular la Gltima linea de la traduccién de Mengaldo
como *y en cudl lengua (ydioma) se produjo el primer acto de
lenguaje (primiloquium).?

El primer don a Adén

En las paginas que siguen, parece que Dante no tiene presentc de
ninguna manera la lecci6n del Génesis, casi como si no tuviera el
texto bajo los ojos cuando escribe, o estuviera influido por cual-
~quiera otra fuente. El afirma que en el Génesis se dice que 1a pri-
mera que habl6 fue Eva, no logra darse cuenta de c6mo no hablé
primero el hombre, un ser ciertamente mds noble, y argumenta
que, por lo tanto, Addn debi6 haber hablado antes a Dios. Y
mientras que la primera voz que emiten los seres humanos es un
vagido de-dolor, la primera voz emitida por Ad4dn no podia ser
més que un sonido de alegria y al mismo tiempo de homenaje a
su creador; por lo tanto, Ad4n habrfa sido €l primero en pronun-
ciar el nombre de Dios, EL3

* Primiloquium seria un apax dantesco, pero en analogia con tristiloquium
y turpiloquium (DVE 1, X, 2 y 1, X1, 3); referido a la mala forma de hablar de
los romanos y de los florentinos, y con otras formas como stultiloquium que
aparecen en los primeros autores cristianos, pareceria definir una forma fea,
torpe y estélida (estulto) de hablar (sea por el sentido, o por el sonido), més
que una lengua,

? Dante sigue una tradicién precisa: que El fue el primer nombre hebreo
de Dios lo confirman san Jerdnimo, Imdoro de Sevilla, Roger Bacon y otros
(cfr. Mengaldo 1979, 43).
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Todo esto no corresponde al Génesis, donde en todo caso es
Dios el que habla primero para crear el mundo con $u palabra;
después, Adédn es llevado a nombrar a los animales y, por lo tan-
to y presumiblemente, emite sonidos (pero, curiosamente, Dante
ignora todo el episodio de Gén. 2, 19, concemiente a la nomina-
tio rerum) y, en fin, Ad4n habla para manifestar su satisfaccién
por la aparicién de Eva. Eva habla mucho después, y con la ser-
piente.

(Por qué razén Dante se alejé tanto del dictado biblico, que no
podfa ciertamente ignorar? Probablemente porque queria poncr de
relieve el hecho de que Adé4n habla con Dios antes de dar nombre
a las cosas y que, por lo tanto, Dios le ha dado una facultad de
lenguaje antes de construir una lengua.

Adén habl6 con Dios en forma de respuesta. Por lo tanto, Dios
debe haberle hablado antes. Pero no es necesario que el Sefior
haya utilizado una lengua. Aqui, Dante retoma la tradicién que
apelaba al Salmo 148.8, segin el cual Dios se expresa a través de
fenémenos naturales (“/gnis, grando, nix, glacies, spiritus proce-
llarum, quae faciiunt verbum ejus™), pero la corrige sugiricndo
que Dios podria haber movido el aire de manera que ello hubiera
hecho resonar verdaderas y propias palabras. Mengaldo observa
(1979, 46) que la hip6tesis no es comun y que quizds Dante hu-
biera podido aceptar la idea de santo Tomdas (Summa Th., 1, 1, §,
1 a 1) segin la cual Dios habria hablado a Adén a través de mo-
dos de inspiracién interna (cfr. también Corti 1981, 1, 4). ;Por
qué Dante debe esta curiosa idea de que Dios hace resonar el aire
de modo que Adin escuche sonidos de naturaleza lingiifstica?
Evidentemente porque Adén, en la medida en que es el primer
individuo de la tnica especie de animales hablantes, puede reci-
bir ideas s6lo a través de la voz. Y porque, como Dante 1o precisa
en1, v, 2, Dios queria que Adédn hablara con ¢l fin de que in expli-
catione tantae dotis fuera glorificado el haberle hecho tal don.

4 Corti cita a B. Maioli, Gilberto Porretano, Dalla grammatica speculati-
va alla metafisica del concreto, Bulzoni, Roma 1979,
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En este punto, Dante (1, vi, 1-3) abre un largo paréntesis para
liegar después a discutir el idioma en el que hablé Adén; y critica
a aquellos que, a partir de los florentinos, creen que su lengua
nativa es la mejor, mientras que existen muchfsimas y muchas
son mejores que la lengua vulgar italiana.

Entonces (1, vi, 4) hace una afirmaci6n precisa y controvemda
“dicimus certam formam locutionis a Deo cum anima prima con-
creatam fuisse”. Es necesario poner mucha atencién al traducir
este pasaje. Mengaldo (1979, 55) traduce: “digamos que, junto
con la primera alma, Dios cre6 una bien determinada forma de
lenguaje”.

El hecho de que Dios, si ha dado una forma lo haya creado
conjuntamente, no plantea problemas particulares para la escol4s-
tica aristotélico-tomista; forma y materia no pueden existir sepa-
radamente una de la otra (como sucederfa, en cambio, en una
perspectiva plat6nica), y las formas son creadas junto con la ma-
teria (‘formarum non est fieri, neque creari, sed concreatas
esse”, Summa Th., 1, 45, 8c). En cambio, el punto crucial es la
expresion forma locutionis. :

La traduccién de Mengaldo interpreta que Dios habfa creado la
estructura del lenguaje y no una simple facultad de expresarse a
través de la palabra. Pero Mengaldo mismo reconoce que, si esta
es la interpretacién, Pante se opondria a toda una tradicién para
la cual 1a lengua hebrea fue creada por Adén al dar el nombre a
los animales y que, si Ad4n cre6 una lengua, la relacién entre pa-
labras y cosas no podfa ser mds que ad placitum, es decir, arbi-
traria. Si, en cambio, Ad4n recibe una lengua de Dios, esta len-
gua divina no puede sino establecer una relacién necesaria entre
palabras y.cosas.

Veamos de nuevo la alternativa y los problemas que surgen de
cualquier lado que se elija.

1. Si la forma locutionis es una lengua ya formada, esta lectu-
ra contrastarfa con el episodio de la nominatio rerum. Es verdad
que Dante no menciona este episodio, como si en ese momento
Adén no hiciera otra cosa m4s que enriquecer con algunos nom-
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bres de animales un léxico ya preexistente y estructurado. Pero
entonces no se explica la frase de 1, v, 7: “Fuit ergo hebraicum
ydioma illud quod primi loquentis labia fabricarunt’. Fue por lo
tanto la lengua hebrea 1o que los labios del primer hablante fabri-
caron. Mengaldo traduce *plasmaron”: Adén modula, manipula,
exterioriza las formas de una lengua de la que no es el inventor.
Pero Corti (1981, 50) subraya que

el verbo “fabricar” confirma, si fuera necesario, que Dios cred una
Sforma locutionis, no una lengua bella y ya hecha; piénsese, para
confirmarse ulteriormente, en el significado que el sintagma sermo
fabricatus tiene en la expresi6n de la época, “sermo fabbricatus et
constructus”, donde la fabricatio es sinénimo de nominatio.*

La tradicién medieval estaria a favor de un Adin a quien Dios
da la facultad de moverse, de dar los primeros pasos, incluso en
la invencion del lenguaje (y, como veremos, Dante confirma esta
lectura en el Paradiso xxvi).

2. Si la forma locutionis es s6lo la disposicién a hablar, esto
contrastaria con 1o que sigue inmediatamente.

Dico autem “formam’ et quantum ad rerum vocabula et quan-
tum ad vocabulorum constructionem et.quantum ad constructio-
nis prolationem (Mengaldo: “digo ‘forma’ sea en relacién con los
vocablos que indican ]as cosas, sea con respecto a la construccién
de los vocablos, sea con respecto a las desinencias de la cons-
truccién™). :

Aquf parece que se estd hablando justamente de un 1éxico y de
una morfologia. No s6lo: Dante continda precisando:

qua quidem forma omnis lingua loquentium uteretur, nisi cuipa
presumptionis humanae dissipata fuisset, ut inferius ostenderetur.
Hac forma locutionis locutus est Adam: hac forma locutionis lo-
- cuti sunt homines posteri ejus usque ad edificationem turris Ba-
bel, que “turris confusionis™ interpretatur: hanc formam locutio-
nis hereditati sunt filii Heber, qui ab eo dicti sunt Hebrei. His
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solis post confusionem remansit, ut Redemptor noster, qui ex
illis oriturus erat sccundum humanitatem, non lingua confusionis
sed gratie frueretur. Fuit ergo hebraicum ydioma illud quod pri-
mi loquentis labia fabricarunt (I, VI, 5).

Mengaldo traduce (y pongo en cursivas 10s puntos que querria
corregir, poniendo inmediatamente entre paréntesis la alternativa
que sugiero):

... 'y es precisamente de tal forma que harfan uso todos los ha-
blantes en su lengua, si no hubiera sido desmembrada por culpa
de la presuncién humana, como se mostrard mds adclante. En
esta forma de lenguaje (con esta forma linguistica) hablé Addn:
en esta (en €sta, gracias a ésta, refiriéndose a esta forma) habla-
ron todos sus sucesores hasta la construccién de la torre de Ba-
bel —que se interpreta como “torre de la confusidn™: esta forma
de lenguaje (forma lingiiistica) fue la que heredaron los hijos de
Eber. que por €] fucron llamados Hebreos. Sélo a ellos les queds
después de la confusidn, con el fin de que nuestro Sefior, que
por su naturaleza humana debia nacer entre ellos, gozara no de
una lengua de la confusién sino de una lengua de gracia. Fue en-
tonces el idioma hebreo el que plasmaron los labios del primer
hablante (el que construyeron los labios del primer hablante).

Si se acepta la traduccién de Mengaldo, parece justamente que
la forma locutionis dada por Dios sea ese hebreo que toda la tra-
dicién medieval (por ejemplo, Agustin, Isidoro de Sevilla, Raba-
no Mauro o Brunetto Latini) entendia como primera lengua origi-
naria del género humano,

Pero entonces, ;por qué para decir que Jests habl6 en hebreo se
"utiliza una vez lengua y otra ydioma (e inmediatamente después
en 1, vi, al contar el episodio de la confusién de las lenguas® se

* La versién que Dante da de la confusio linguarum, que no parece como
el nacimiento de lenguas de diversos grupos étnicos, es particular. Al contra-
rio, la confusién se da en el sentido de que los constructores de la torre y
los arquitectos hablan la lengua de los arquitectos, los cargadores de piedras
hablan otra, etc, Parece ser que Dante piensa en las jergas dec las corporacio-
nes de su tiempo. Por otra parte, quizis, al no poder concebir el nacimiento
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usa loquela), mientras que s6lo en relacién con el don inicial divi-
no se habla de forma locutionis?

Por otra parte, si se admitiera que la forma locutionis es s6lo
la facultad del lenguaje, no se entiende por qué los pecadores de
Babel la habrian perdido mientras que los hebreos 1a han conser-
vado, en vista de que todo el DVE reconoce la existencia de una
pluralidad de lenguas producidas (evidentemente con base en al-
guna facultad, naturalfsima y nobilisima) después de Babel.

Entonces existirfa una forma locutionis que no es la lengua he-
brea y que no es la facultad general del lenguaje, y que pertene-
ci6, por donacién divina, a Adén, pero que se perdié después de
Babel —y que, como veremos, Dante trata de reencontrar con su
teoria de la lengua vulgar ilustre. ;De qué se trata?

Dante y la gramdtica universal

Recientemente, Marfa Corti (1981, 46 ss.) propuso una solucién
al problema. El hecho de que Dante no pueda ser comprendido
viéndolo solamente como un seguidor ortodoxo del pensamiento
tomista estd, de hecho, fuera de discusién. El se reficre, de acuer-
do con las circunstancias, a varias fuentes filos6ficas y teol6gicas
y queda fuera de toda duda el hecho de que fue influenciado por
varias corrientes de ese aristotelismo llamado radical y del que
Siger de Brabante fue el mayor representante. Pero a la cabeza
del ambiente del aristotelismo radical, se encontraba (y sufri con
Siger ]la condena del obispo de Paris en 1277) también Boecio de
Dacia, uno de los mayores representantes de los Modistas. Ahora
bien, existen suficientes testimonios histéricos de la influencia
del aristotelismo radical en el ambiente filos6fico bolofiés y res-
pecto al hecho de que Dante, fuera en el transcurso de una o dos

casi simultdneo de diversas lengias étnicas, cuya lenta evolucidn estd consi-
derada en el resto del tratado, Dante, de este modo, ha dado cuenta de una
confusién involuntaria e inmediata. Mengaldo (1979, 61, nota) admite que
no existen explicaciones satisfactortas de esta idea dantesca.
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estancias en Bolonia, fuera por otras relaciones intelectuales indi-
rectas, conociera el pensamiento lingiifstico de los Modistas. Re-
tomando una idea que aparece ya en Marigo, Marfa Corti sostiene,
con base en enfrentamientos textuales inéditos, que Dante se inspi-
16 en el De modis significandi de Boecio de Dacia.

La argumentacién de Marfa Corti puede resumirse en los si-
guientes términos. Mientras que los grammatici positores propo-
nen modclos normativos de las diversas lenguas naturales, los
Modistas, en cuanto que inventores gramatice facultatis, y, por
lo tanto, filésofos y no graméticos, tratan de poner a la luz la
existencia de universales lingiiisticos, es decir, de algunas reglas
Subyacentes a la formacion de toda lengua natural. En el De mo-
dis, Boecio de Dacia se interroga “Utrum omnia idiomata sint
una grammatica” (Quaestio 2), y concluye que la gramdtica es
una, diversificada secundum diversae figurationes vocum (las len-
guas naturales) que se consideran como variaciones accidentales
de una sola y unica forma sustancial de la gramética. En la
Quaestio 5, Boecio afirma que si la especie humana hablara ain
naturaliter y si los idiomas no se hubieran diversificado, todos se
expresarian eodem modo, como ain sucede con algunas pasiones
fundamentales que, como el dolor, se expresan con palabras simi-
lares en lenguas diferentes. Por lo tanto, de todo idioma existente
es posible deducir las reglas de una gramética universal que “abs-
trahit a sermone graeco et latino et sic de aliis” (Quaestio 6).

El gramitico especulativo es un inventor porque la construc-
cién de una gramética universal precede, al menos por derecho, a
las gramiticas particulares de las que se ocupan los positores. El
conoce estos modi essendi de los que dependen los modi intelli-
gendi y, en consecuencia, los modi significandi.

Son conceptos y términos que ya hemos encontrado en el DVE.
Marfa Corti (1981, 38) hace notar que, por lo demds, existen pa-
sajes en donde el orden de las argumentaciones es andlogo en
Boecio y en Dante. Cuando en el pvE se habla de 1a variedad de
las lenguas, se agrega: “hinc moti sunt inventores gramatice fa-
cultatis”, de ahi, de la evidencia de ese fen6meno nace la exigen-
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cia filoséfica de investigar los principios universales del lengua-
Je. La gramética que se deduce “nihil aliud est quam quedam in-
alterabilis locutionis ydemptitas diversis temporibus atque locis™
(1, , 11). Es la misma posicién de Boecio. Y si Boecio habfa
hablado después de voces similares poniendo el ejemplo del do-
lor, Dante 1o har4 ejemplificando con el amor.

Ahora bien, también parece claro en quién y en qué cosa pien-
sa Dante cuando habla de una gramitica que se identifica con el
latin, aunque entiende este latin como lengua artificial. Piensa en
la gramdtica de los Modistas, que _asume el latin escoldstico
como modelo del que extrae l1a propia gramética universal, La
gramdtica no es el latin de Virgilio; es el latin abstracto y ejem-
plar de los estudiosos de los modi significandi.

Llegamos al punto en que podemos releer el pasaje controver-
tido sobre la forma locutionis. Lo que Dios da a Addn no es sélo
una facultad del lenguaje y no es adn una lengua natural; son los
principios de una gramdtica universal, la causa formal, “el princi-
pio general estructurador de la lengua, tanto respecto al 1éxico
como respecto a los fenémenos morfosintdcticos de la lengua que
Addn fabricard lentamente, viviendo y dando nombre a las cosas”
(Corti, 1981, 47). Son justamente los Modistas y los premodistas
- los que distinguen *“una forma locutionis o dictionis, que €s uni-
versal y, por lo tanto substantialis de las formae accidentales,
propias de los diversos idiomata” (ivi, 48).

La tesis de Marfa Corti fue criticada vehementemente (cfr. en
particular Pagani 1982, y Maiertd 1983). Los argumentos en contra
son varios, pero en lo que se refiere a este trabajo podrian resumirse
en tres proposiciones: 1. no existen pruebas evidentes de que Dante
conociera el texto de Boecio de Dacia;® 2. en varios casos, Maria
Corti establece analogias no sostenibics entre los dos textos;? 3. las

¢ Por ejemplo (cfr. Pagani 1982, 258), Dante no cita jamds la diferencia
entre modi essendi, intelligendi y significandi, que sin embargo era impor-
tante para los Modistas,

7 Un caso tipico, criticado de manera convincente por Pagani (1vi, 265),
es el siguiente: Boecio de Dacia observa que si la especie humana hablara
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ideas lingiifsticas que se pueden reencontrar en Dante también cir-
culaban en otros filgsofos y gramdticos, inclusive antes del siglo
XIil.

Ahora bien, se pueden perfectamente aceptar los primeros dos
puntos, pero queda el tercero, es decir, que la idea de una grama-
tica universal circulaba ampliamente en la cultura medieval (y
que, como ninguno de los criticos de Corti pone en duda, Dante
tuviera conocimiento de estas discusiones). Decir, como lo hace
Maierd, que no era necesario conocer el texto de Boecio para sa-
ber que “grammatica una et eadem est secundum substantiam in
omnibus linguis, licet accidentaliter varietur”, porque esta afir-
maci6n aparece también en Roger Bacon, es, en todo caso, prue-
ba convincente de que Dante podia pensar en una gramética uni-
versal.

El punto que nos interesa es: ¢pensaba Dante en una gramdtica
universal cuando hablaba de forma locutionis dada a Ad4n? Los
criticos de Marfa Corti utilizan muchos argumentos convincentes
para “separar” a Dante de Boecio de Dacia, pero no se ocupan de
interpretar el concepto de forma locutionis. En cambio, a la luz
de 1o que hemos leido en el DVE y admitiendo que Dante tuviera
conocimiento de las teorias de la gramética universal, deberia re-
sultar bastante persuasiva la conclusién de que la forma locutio-
nis dada por Dios fuera entendida como una especie de mecanis-
mo innato que a nosotros, contemporaneos, nos recuerda exacta-
mente aquellos principios universales de los que se ocupan las

naturalmente todavia, todos nos expreariamos de la misma manera, “sicut
nunc videmus dolorem et affectus et conceptus consimiles per quasdam voce
exprimi” (Quaestio 5). Corti observa que Dante dice algo similar cuando ob-
serva que en las lenguas romances “amor” se expresa con palabras andlogas.
Pero Dante habla de palabras iguales que subrayan el parentesco entre len-
guas de la misma cepa, mientras que Boecio estd hablando claramente del
hecho de que todos los hombres expresan las pasiones a través de interaccio-
nes similares. Este es el tema de la Universalidad del gemitus infirmorum y
de otras expresiones de dolor, ampliamente tratado junto con los sonidos
animales de los tedricos escoldsticos (véase Eco, Marmo, Lambertini y Ta-
barroni 19835), y, por lo tanto, el pasaje de Boecio no presenta ninguna ana-
logia con ¢l de Dante. ‘
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gramiticas generativas como la chomskiana. En cuanto a la obje-
cién de que esto significa “modernizar” a Dante, ya que esta idea
resulta muy similar a la expresada por los lingiistas modernos
como Chomsky, ésta no es vdlida por el hecho de que el mismo
Chomsky habla de “lingiifstica cartesiana”, es decir, de una lin-
glifstica que se inspira en los ideales racionalistas de Descartes y
de los gramdticos del siglo xvn de Port-Royal —y ellos retoma-
ban una tradicién mucho m4s antigua que insistfa, justamente, en
la identidad de algunas estructuras lingiifsticas universales.

Después de Babel

Si es asi, ;qué sucede con Babel? Corti (1981, 48) parece soste-
ner que Dios hace desaparecer la forma locutionis de 1a mente de
los hombres. Pero en tal caso no se explicaria por qué los hom-
bres estdn ain en condiciones de crear lenguas, y, m4s adn, len-
guas vulgares que Dante considera mds naturales que la lengua
artificial de los gramdticos. Es probable que también Danté estu-
viera perplejo frente a este problema y que, en realidad, pensara
que con Babel desapareci6 la forma locutionis perfecta, la vnica
que habria permitido la creacién de lenguas capaces de reflejar 1a
esencia misma de las cosas (identidad entre modi essendi y modi
significandi), y de la cual surgi6 el hebreo adénico: insuperable y
perfecto. Corti (ibid.) cita un pasaje de Pietro Comestore, conoci-
do por Dante, que dice, a prop6sito de 1a confusién de las len-
guas, que Dios dividi6 dicendi modos et formas. Con Babel des-
aparece la gramdtica perfecta, en cuyo cuadro nomina sunt conse-
quentia rerum, como dice Dante ya en la Vita Nuova (xim, 14).%

* Sobre esta célcbre expresién dantesca y sobre su origen a partir de los
textos juridicos, cfr. Nardi (1985, 174 y ss.). Dante no dirfa que los nombres
son la consecuencia de las cosas, sino que los nombres siguen (dirfa, se
adaptan a) a las cosas. De cualquier forma, queda claro que los nombres de-
ben ser consecuencia directa de las cosas en una lengua perfecta rencontra-
da, y no es casual que Dante utilice esta expresién precisamente cuando ha-
bla del vulgar ilustre.
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(Y qué ha quedado? Sobrevivieron formae locutionis desquicia-
das e imperfectas -—como son imperfectas las lenguas vulgares ita-
lianas que Dante despiadadamente analiza en sus defectos y en su
incapacidad para expresar pensamientos elevados y profundos:
“Después del cataclismo linglifstico, la lengua natural y universal,
al perder su naturaleza comunicativa, se resquebrajé, dejando vagar
las voces como restos de una nave naufragada” (Corti 1981, 49).

La gramdtica de los Modistas se querfa “especulativa” porque
en ella debfa reflejarse la naturaleza de las cosas. Cuando se de-
rrumba esta capacidad de reflejo, entonces la lengua se convierte
ad placitum. Parece, en efecto, que Dante —aquf también alejan-
dose de la tradicién medieval— sostiene que s6lo las lenguas
postbabélicas instauran una relacién puramente convencional con
las cosas. Después de la confusién de las lenguas, toda loguela
nuestra, con excepcion de aquella creada por Dios, fue reconstrui-
da por convencion (“reparada a nuestro beneplécito”; 1, 1x, 6).°

La lengua vulgar ilustre

Ahora se puede comprender 1o que era la lengua vulgar ilustre al
que Dante trata de cazar como si se tratara de una pantera perfu-
mada (1, xv1, 1).° En algunas partes de los textos de poetas que
Dante considera como mejores, aparece como inexpugnable, pero
no parece estar aiin formado, regulado o explicitado en sus prin-
cipios gramaticales. Frente a las lenguas vulgares existentes, na-
turales pero no universales, frente a una gramética universal pero

’ El hecho de que en este pasaje se haga alusi6n al don divino como si se
. tratara de una loquela y no como una forma locutionis, me parece un mero
artificio retérico: Dante no discute mas la relacién entre forma originaria y
‘hebreo, y, por metonimia, nombra a una en lugar de la otra, dado que lo que
es necessario subrayar es el olvido de la lengua hebrea originaria que se de-
riva como efecto del don de la forma locutionis perfecta. Por otra parte,
también Mengaldo (1979, 75-76) apunta c6mo este pérrafo habia suscitado
muchas discusiones, y no es el caso pedirle a las formulaciones dantescas
una absoluta sistematicidad y coherencia.
' Sobre la pantera, cfr. las anotaciones de Jacqueline Risset (1982, 56-57).
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artificial, Dante continda el suefio de una restauracién de la for-
ma locutionis edénica, natural y universal. Pero —a diferencia de
lo que hardn los renacentistas al ir en busca de una lengua hebrea
restituida a su poder revelador y médgico— Dante pretende recrear
la condici6n originaria con un acto de invencién modema. La
lengua vulgar ilustre, de la cual la lengua poética seré el mejor
ejemplo, es el modo en que un poeta “modemo” cura la herida
postbabélica. Este vulgar ilustre tendrd 1a necesidad (opuesta a la
convencionalidad) de la lengua perfecta, porque asf como la Sfor-
ma locutionis permitia a Ad4n hablar con Dios, la lengua vulgar
ilustre es la que permite al poeta hacer uso de las palabras ade-
cuadas para expresar 1o que deben expresar y que, de otra mane-
ra, no seria expresable. :

El hecho de que Dante, en el DvE, en lugar de maldecir la mul-
tiplicidad de las lenguas, destaque su fuerza casi biolégica, su ca-
pacidad de renovarse y de transformarse en el tiempo, se debe
a esta concepci6n atrevida de su propio papel como restaurador
de la lengua perfecta. Porque es justamente con base en esta fir-
me creatividad lingiifstica como €1 puede proponerse la tarca de
inventar una lengua perfecta modema y natural, sin andar a la
biisqueda de modelos perdidos.

La evolucién del hebreo

Quizds esto explica una contradicci6n entre DVE y Paradiso XXV,
que la mayor parte de los comentaristas destacan como un cambio
de opinién, profundo, radical e inexplicable, casi un viraje por
parte de Dante. En el pve se dice, sin ambigiiedad, que el hebreo
como lengua perfecta nace de la forma locutionis dada por Dios, y
que, cuando Addn se dirige a Dios llaméndolo E/, lo hace ya en
esa lengua. En cambio, en el Paradiso xxv1, Ad4n dice:

La lengua que hablé, perecié del todo antes que las gentes de
Nembrot acometiesen su interminable obra; que ningdn efecto
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racional fue por siempre duradero a causa de la voluntad huma-
na, que se renueva conforme a la influencia de los astros. Acto
natural es que el hombre hable, pero que sea en esta o en la otra
forma, la misma naturaleza os deja proceder como més os plaz-
‘ca. Antes que yo bajase a las infernales penas / se llamaba en la
Tierra al Supremo Bien, de quien procede la dicha que gozo
ahora. El se llam¢ después, y asi debia ser, porque 1os usos entre
los mortales son como las hojas de los 4rboles, que desaparecen
para dar lugar a otras.

Adén dice que Dios nos da la facultad del lenguaje o una gra-
matica universal mas definida, pero después, las lenguas se dife-
rencian, crecen o se transforman por iniciativa humana; y en
prueba de ello aduce que el mismo hebreo que se hablaba antes
de la construccién de 1a torre ya no era el mismo que habfa ha-
blado en el parafso terrestre (donde €1 llamaba a Dios *“I”, mien-
tras que después fue llamado “EL”)

En efecto, el viraje dantesco se refiere s6lo a la sustitucion de
I por El como primer nombre divino. Pero por lo demds, Adén .
estd diciendo que, una vez recibida la buena forma locutionis, in-
cluso una lengua perfecta como el hebreo se forjé y se transfor-
m6 de acuerdo con los tiempos y las costumbres por iniciativa de
la palabra humana. Y, por lo tanto, si asi 1o ha hecho el pueblo
elegido, 1o mismo podrd hacer Dante: transformar un lengua vul-
gar natural y particular conduciéndola, por iniciativa poética, a
una condicién de naturalidad universal.

Es verdad que, en el DVE, también ¢l hebreo adénico tenia la
cualidad de ser inmutable y, por lo tanto, Dante ciertamente se
corrige, pero lo hace para perfeccionar la idea que ya se expresa
en el DVE, obra que, recordémoslo de nuevo, no quiere ser un tra-
tado sobre los orfgenes del lenguaje sino, sobre la posibilidad de
contribuir a 1a invencién de una lengua vulgar ilustre, la lengua
perfecta del futuro.

La pregunta que nos podemos plantear es si, sobre todo, este “vi-
raje” depende de una intuicién dantesca muy personal, o no es cer-
tificable también en otro contexto contempordneo. Ante esta pers-
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pectiva, no serd aventurada; siempre y cuando se haga con pruden-
cia, una exploracién en los territorios del pensamiento cabalistico.

La cdbala de los nombres

La tradici6n cabalista sigue dos filones. Uno estd constituido por
la cébala de las Sefirot, Hamada también cébala teoséfica; el otro,
representado por Abraham Abulafia, estd constituido por la céba-
la de los nombres o cdbala extética, que se practica recitando los
nombres divinos y las varias combinaciones de las letras del alfa-
beto hebreo.- :

La préctica de lectura de la Torah, sugerida por Abulafia, po-
drfa conducirse de nuevo ya sea a las modalidades de la interpre-
tacién alegérica de las Escrituras, que triunfa durante todo ¢l me-
dioevo cristiano, ya sea al modo en que los seguidores de la
cébala teosofica leen el texto sagrado para encontrar ahi alusiones
simbdlicas a las Sefirot. Sin embargo, la préctica de Abulafia
estd caracterizada por el hecho de que, mientras que en la c4dbala
teos6fica y en el alegorismo cristiano la interpretacién aspira a
encontrar un sentido oculto del texto sin alterar la letra (es més,
recuérdese cOmo para san Agustin el problema era restablecer,
con absoluta certeza, la letra del texto, o la mejor o més ficl ver-
si6n originaria de las Sagradas Escrituras), para Abulafia, 1a in-
terpretacion se realiza alterando, desordenando, descomponiendo
y recombinando la superficie textual y su misma estructura Sin-
tagmdtica, hasta llegar a esos 4tomos lingiiisticos que son cada
una de las letras del alfabeto. El problema estd en conducir nue-
vamente el texto a un conglomerado de letras para componer
nuevas cadenas significantes, “Abulafia transforma las letras de
las palabras biblicas en alegorias filos6ficas y psiquicas, mientras
que los teésofos transforman la palabra biblica en simbolo de en-
tidades sobrenaturales” (Idel 1988a, 215).

La cdbala de las Sefirot respeta el sentido literal del texto (sus-
tancia del contenido) ademds de la sustancia de la expresién (ma-
nifestacién lineal del texto), mientras que la cdbala extdtica las
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trastorna a ambas y recompone el texto en un proceso de recrea-
cién lingiifstica continua. Si para la cébala teoséfica el texto se
encuentra entre Dios y el intérprete, para la cdbala extética estd
entre Dios y el texto.

Esto es posibie porque, para Abulafia, los elementos atémicos
del texto, las letras, tienen significado en s mismos, indepen-
dientemente de los sintagmas en los que aparecen. Cada letra es
ya un nombre divino: “Al inicio de la operacién se recita el Te-
tragrammaton. Y visto que, para las letras del Nombre, cada letra
es un Nombre en sf{ misma, debes saber que la Yod es un nom-
bre, y YH es un nombre” (Perush Havdalh de-Rabbi ‘Akiva’)."!

He aqui un texto que deberfa hacernos reflexionar porque ahf
aparece la noticia de que Dios puede ser llamado también con la
unica inicial de su nombre, y la Yod de Abulafia no puede no su-
gerimos 1a I dantesca, que en efecto, sustituye la Yod en la gra-
fia de laveh. Pero esta analogfa debe relacionarse con otro pasaje
de Abulafia donde aparece una nueva analogia muy interesante.

Para la cdbala extdtica, el lenguaje es un universo en si mismo
y su manipulacién puede conducir a una contemplacién mistica
capaz de dar mayores resultados que la contemplacién del mundo
natural (y en este sentido, el cabalista parece superior al teésofo
y al fil6sofo). La estructura del lenguaje representa la estructura
de lo real.

Este tema es evidente en Abulafia, pero ya en los escritos de
Filén de Alejandria sc habfa buscado parangonar la esencia inti-
ma de la Torah con el Logos, el mundo de las ideas, al grado de
que algunas concepciones platénicas penetran también en la lite-
ratura agédica-midrdshica, en la cual s¢ vefa a Ja Torah como el
esquema a partir del cual Dios habfa creado el mundo.!?

11 Tdel (1989) observa que este factor que confiere sentido también al so-
nido aislado estd cercano a la concepcién moderna del texto poético, donde
también la palabra singular aislada tiene un sentido prefiado, un valor estéti-
co en st misma.

12 Idel (1989, xu) aclara que para algunos cabalistas teoséficos, la Torah
deberia asumir formas diferentes dependiendo de las diversas eras césmicas

162



La Torah eterma se identifica, por lo tanto, con la sabiduria y,
en muchos pasajes, con un mundo de las formas, un universo de
arquetipos. En otro lugar, y en una linea decididamente averrofs-
ta, Abulafia establecerd una ecuacién entre Torah ¢ intelecto acti-
vo, “la forma de todas las formas de los intelectos separados”
(Sefer Mafteah ha-Tokhahot). Por otra parte, el mismo Zohar (I,
34b) dice que “todas las materias, naturales y sobrenaturales, y
todas las materias de este mundo y de todos los mundos por ve-
nir estdn en la Torah”. Para Abulafia, la Torah nos fue dada para
actualizar nuestro intclecto posible.

Por lo tanto, de manera totalmente diferente de 10 que sucede
en la tradicién filos6fica occidental (desde -Arist6teles hasta los
estoicos y el pensamiento medieval, incluida la filosoffa 4rabe y
judfa), en la cébala, el lenguaje no representa el mundo en el sen-
tido en que el significante representa el significado o cl referente.
Si Dios cre6 el mundo a través de la emisién de voces lingiiisti-
cas 0 de letras alfabéticas, estos elementos semi6ticos no son re-
presentaciones de algo que ahi preexiste, sino que son formas so-
bre las cuales se modelan los elementos de los que se constituye
el mundo. Los resultados de esta asuncién y su importancia para
nuestro tema es evidente: aqui se delinea una lengua que es per-
fecta porque no sélo refleja ejemplarmente la estructura del uni-
verso sino que, produciéndola, coincide con ella como cl molde
con el objeto formado.

Sin embargo, para Abulafia, esta matriz de todas las lenguas
(que hace una unidad con la Torah eterna pero no necesariamente
con la Torah escrita) no coincide ain con el hebreo. Parece que
Abulafia hace una distinci6n entre 1as veintidés letras (y la Torah
eterna), como matriz, y el hebreo como lengua madre del género
en las que funcionaria de forma diferente. 'Para Abulafia, en cambio, a pesar
de que se preste a una combinacién infinita de las propias letras, el sentido
fundamental de la Torah no deberia cambiar y, en tal sentido, de acuerdo
con Idel, Abulafia serfa siempre un tradicionalista. La combinatoria deberfa

_aspirar al descubrimiento y a la proyecc:én al mismo tiempo, del sentido
mistico definitivo del texto sagrado.
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humano. Las veintid6s letras del alfabeto hebreo representan los
sonidos ideales que deben presidir 1a creacién de cada una de las
ofras setenta lenguas existentes. El hecho de que otras lenguas
tengan un mayor mimero de vocales, depende de las variaciones
de pronunciacion de las veintidés letras fundamentales (los otros
sonidos extranjeros serfan, en términos modernos, aléfonos de 1os
fonemas fundamentales).

Y por tradicién profética nosotros entendemos, por la boca de
Dios, que ha revelado sus secretos a su siervo Moisés, que el
mundo entero fue creado de las letras de la Lengua Santa, y que
todas las otras lenguas, en oposicién, aparecen como si fueran
simios (Sefer Imre Shefer).

Otros autores subrayan que los cristianos carecen de la letra
Het y que los 4rabes ignoran la Peh. Un cabalista renacentista
como Yohanan Alemanno afirma que las variaciones de la pro-
nunciacién respecto de las veintidds letras hebreas deben asimi-
larse a los sonidos de los animales (algunos se parecen al grufiido
de los cerdos, otros al croar de las ranas, otros al sonido de las
grullas), de manera que el hecho mismo de pronunciar otros soni-
dos revela c6mo las otras lenguas son propias de pueblos que han
abandonado la conducta de vida justa. En tal sentido, la multipli-
cacion de las letras es uno de los resultados de la confusién babé-
lica. Alemanno estd consciente del hecho de que otros pueblos
han reconocido su lengua como la mejor del mundo, y cita a Ga-
leno, segin el cual la lengua griega es la m4s agradable y la que
mas responde a las leyes de la raz6n, pero, sin atreverse a contra-
decirlo, admite que esto deriva del hecho de que existen afinida-
des entre el griego, el hebreo, el drabe y el asirio.

Para Abulafia, las veintid6s letras representan todos 10s soni-
dos producidos de manera natural por los cinco 6rganos de la fo-
nacion. Lo que permite dar vida a las diversas lenguas es el
modo de combinar las letras. Abulafia encuentra que la palabra
zeruf (combinacién) y la palabra lashén (lengua) tienen el mismo
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valor numérico (386). En tal sentido, conocer las veintid6s letras
y las leyes de la combinatoria significa conocer la llave de for-
macion de cada lenguaje.

Abulafia admite que la eleccién de representar estos sonidos a
través de ciertos signos graficos es materia de convencién, pero
habla de una convencién establecida entre Dios y los profetas.
Abulafia conoce muy bien las teorfas corrientes del lenguaje se-
gun las cuales los sonidos, para algunos cosas 0 conceptos, son
convencionales (porque encontraba esta idea aristotélica-estoica
en autores como Maimoénides), pero parece salir del embarazo
con una solucién un tanto modema, distinguiendo 1mp11c1tamcnte
la convencionalidad de la arbitrariedad.

El hebreo nacié por convencién, como todas las lenguas: Abu-
lafia rechaza la idea, sostenida por otros, incluso en el ambiente
cristiano, de que un muchacho abandonado a si mismo después
de su nacimiento, habrfa, automdticamente, hablado hebreo. Y
sin embargo, el hebreo goza del tvnico privilegio de no ser una
lengua arbitraria y es la lengua madre y santa porque estd de
acuerdo con la naturaleza (y por lo tanto, el nombre dado por
Adén refleja 1a naturaleza de las cosas). Por esta razén, Dios lo
escogié ain sin haberlo creado. El discfpulo de Abulafia, Joseph -
Gikatilla (Béure ha-Moreh) dird que

el significado del Génesis (2, 19) “Este es su nombre” es que es
el nombre verdadero, de acuerdo con la sabiduria divina basada
en el Libro supremo. Porque (Addn) recibié todo esto en la C4-
bala y el Bendito Santo lo habia informado acerca del orden se-
creto del universo (...) y después de que El lo instruyd, Addn fue
capaz de llamar a cada cosa por su verdadero nombre, de acuer-
do con la Intencién. Divina.

En tal sentido, el hebreo fue el protolenguaje y, como tal, fue
necesario para crear todas las otras lenguas:

Si no hubiera existido este primer lenguaje no hubiera existido
un consenso mutuo para dar a un objeto un nombre diferente del
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que tenia antes, porque la segunda persona no hubiera compren-
dido el segundo nombre si no hubiera conocido el nombre origi-
nal, de manera que pudiera ponerse de acuerdo sobre el cambio
(Sefer ha Sekhel; cfr, Idel 1989, 13-14).

Abulafia lamenta que ‘su pueblo, en el transcurso del exilio,
haya olvidado su pkopia lengua originaria y, naturalmente, pre-
tende que el cabalista sea aquel que trabaja para reencontrar la
verdadera matriz dc todas las setenta lenguas. Serd el Mesfas
quien revelard definitivamente los secretos de la cdbala, y la dife-
rencia entre las lenguajes terminard al final de los tiempos, cuan-
do cada Icngua exiStente sea reabsorbida por la lengua sagrada.

La forma de los cabalistas y 1a forma locutionis dantesca

Si ahora volvemos a las pdginas del De vulgari eloquentia sobre
1a forma locutionis, no podemos no sorprendernos por la analogia
entre la posicién dec Dante y 1a de Abulafia. En ambas encontra-
mos la idea de una forma general, principio de toda gramdtica es-
pecifica, sobre cuya base se crean todas las lenguas, y 1a idea del
hebreo como lengua madre, ya que fue creada por quien conocia,
por ensefanza directa de Dios, todos los secretos de esa forma.
Si las analogfas fueran prucba de contacto o filiacién, deberfamos
decir que la posicién de Dante en el DVE se aclara s6lo a la luz de
estas ideas cabalislicas.

Otro elemento interesante estd dado por el hecho de que en-
contramos en la escuela de Abulafia una idea qué ayuda a expli-
car cl presunto viraje de Dante en el Paradiso xxxiu, cuando su-
giere que el hebreo hablado en el momento de la confusién de las
lenguas no fuera el mismo hablado por Adén.

Idel (1989) cita un manuscrito inédito de un discfpulo de Abu-
lafia en que se dice:

Quien crea en la creacién del mundo, si cree que las lenguas son
convencionales. debc también pensar que existan dos tipos de
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lengua: 1a primera es divina, nacida de un pacto entre Dios y
Ad4n, y la segunda natural, basada en un pacto entre Adédn, Eva
y sus hijos. La segunda se deriva de la primera, y la primera la
conoci6 sélo Addn y no fue transmitida a ninguno de sus descen-
dientes con excepcién de Seth (...} Y asi llegé la tradicién a
Noé. Y la confusién de las lenguas en el momento de la disper-
sién se realizé s6lo para el segundo tipo de lengua, la natural,

En primera instancia, este texto parece sugerir que se dio una
evolucién del hebreo originario de Adén. Pero, si se recuerda que
el término “tradicion” se refiere a la cdbala, y si se tiene presente
la posicién de Abulafia, he aqui que el pasaje citado alude de
nuevo a una sabiduria lingiifstica, a una forma locutionis como
conjunto de reglas para la construccién de lenguas diferentes. Si
la forma originaria no es lengua sino una matriz universal de las
lenguas, he aqui que se confirma la misma transformacién histé-
rica del hebreo.

Ahora bien, no existen pruebas de que Dante conociera el pen-
samiento de Abulafia y la tradicién cabalfstica en general. Sin
embargo, Abulafia vive en el mismo periodo y pasa un tiempo en
Ttalia, del 1279 a 1291 (Idel 1989, 83), y alguna huella de su en-
sefianza debe haber quedado en el ambiente hebreo italiano. An-
tes del Renacimiento, ciertamente, un pensador cristiano no se
acercaba a las misteriosas doctrinas de los hebreos, escritas ade-
m4s en una lengua desconocida. Y si lo hubieran hecho, no lo
habrfan admitido, ciertamente, de manera pidblica. La comunidad
hebrea pertenecia a esa categorfa de rechazados, como los heréti-
cos, que, como dice efectivamente Le Goff (1964, 373), el me-
dioevo oficial parece detestar y admitir al mismo tiempo, con una
mezcla de atraccién y miedo, manteniéndolos a distancia, pero fi-
jando esta distancia de manera bastante cercana para tenerlos a la
mano, por lo cual “lo que se liama caridad en relacién con cllos
se asemeja a la actitud del gato cuando juega con los ratones”.

Como nos lo confirma Pico, antes de la revaluacién humanis-
ta, y todavia en su época, se tenfan nociones imprecisas de la cé-
bala y se la confundf{a con la necromancia rout court. También en
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este caso, por lo demés, se ha sugerido (Gomi 1990, Vi) que
Dante cita con demasiada insistencia varias artes adivinatorias y
mdgicas en la commedia (astrologfa, - quiromancia, fisionémica,
geomancia, piromancia, hidromancia vy, naturalmente, los nigro-
mantes); de alguna mancra, Dante estaba al dfa en una cultura
subterrdnea y marginada de 1a que forma parte, de manera confu-
sa, la cébala, al menos de acuerdo con un saber corriente.

Por otra parte, los cabalistas italianos, en cuanto que eran parte
de 1a'comunidad hebrea italiana y a pesar de su ghetizacién, no
podian vivir totalmente separados de la realidad social de la época,
al menos porque hablaban las lenguas vulgares locales. Circulaban
hebreos convertidos y existfa una polémica constante, hecha de
debates escritos u orales entre la Iglesia y la Sinagoga (cfr. Cali-
mani 1987, vin). Muchos tedlogos, ansiosos de renovar la exégesis
biblica, consultaban rabinos. Los préstamos entre pensamiento 4ra-
be y pensamiento hebreo, por un lado, y pensamiento drabe y pen-
samiento cristiano, por otro, eran frecuentes y documentados. Un
hombre como Dante podfa no haber conocido directamente los

textos, pero pudo haber recogido sugerencias, quizds de segunda
“mano. No olvidemos los contactos provenzales de su maestro,
Brunetto Latini, y las relaciones entre los cabalistas y Provenza,

Ademds, no debemos subestimar las influencias averroistas en
Abulafia y, en todo caso, su evidente creencia en un intelecto ac-
tivo inico y comin a toda la especie humana, que se identificaba
con la Sabidurfa y con la Torah eterna. La simpatfa'de Dante por
las posiciones averrofstas ha sido comprobada ampliamente, as{
como su concepcién avicenista-agustiniana del intelecto activo
(identificado con la sabidurfa divina), que ofrece las formas al in-
telecto posible (cfr., cn particular Nardi 1985, v). A los Modistas
y otros seguidores de una gramética universal no les era extrafio
el filén averroista. Incluso sin buscar influencias directas, se pue-
de hablar ciertamente de un clima intelectual que se manifiests
tanto en el mundo cristiano como en el judio y musulmén, y

Dante era un intelectual demasiado sensible e informado para no
captar este clima. :
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En tal sentido, la interpretacién de la forma locutionis del DVE,
no como lengua sino como matriz universal de las lenguas, a pe-
sar de que no se refiera directamente a los Modistas, como 1o
quiere Marfa Corti, debe ser tomada en cuenta ulteriormente.

Naturalmente, como se ha visto, la solucién de Dante ser4 ob-
viamente diferente a la de Abulafia, pero se trata ciertamente de
dos opciones que se derivan de la misma asuncién de base.

Conclusién

En este punto, y en el 4mbito de un estudio sobre la basqueda de
la lengua perfecta, nos podriamos preguntar por la funcién que
adquiere una relectura del De vulgari, dado que la solucién dan-
tesca parece disociarse tanto de la de los investigadores de una
lengua preadénica como de la de quienes quieren probar que
hubo constructores de nuevas lenguas. No serfa 1a dnica vez en la
historia que alguien haya tratado de definir como perfecta a la
propia lengua, identificando, por ejemplo, en el francés, la lengua
de la razén, o en el alemdn, la Unica lengua en la que es posible
filosofar. En todos estos casos, la intraducibilidad se convierte en
condicién de perfeccién, y se asiste a la paradoja de una lengua
perfecta que no puede decir las cosas que dicen las otras lenguas,
sino s6lo las cosas que ella es capaz de decir (y que, naturalmen-
te, son las Unicas que vale la pena decir).

La bisqueda europea de una lengua perfecta ir4, en cambio, en
otra direccién; serd la bisqueda de una lengua que permita a to-
dos entender y decir con mayor precision aquello que las lenguas
particulares dicen mal.

Pero justamente para los fines de esta investigacién debemos
violentar la obra dantesca y ~—después-de interpretarla por 1o que
intenta decir— usarla también para aquello que, sin decirlo, su-
giere.

En su incursién glotolégica, Dante, en realidad —adem4s de
decir cudl fue su eleccién— prefigur6 casi todas las opciones que
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se podrfan haber presentado a los teéricos de las lenguas perfec-
tas, como si cada cada uno de ellos hubiera desarrollado una po-
sibilidad ya delineada en el DVE.

Ademis de la eleccion dantesca, el DVE sugiere al menos otras
cinco.

1. Existi6 una lengua perfecta y fue el hebreo adénico. Ya que
se ha conservado (al menos, segun Dante) hasta la didspora, serd
necesario ir a la bisqueda de esta lengua perdida. Seré la elec-
cién de los cabalistas cristianos del Renacimiento y los posterio-
res a éste. Pero si, para algunos de ellos, el hebreo deberéd estu-
diarse en su gramdtica para poder entender las revelaciones que
esta lengua puede trasmitir, para otros €l hebreo serd revelador en
la medida en que resulta incomprehensible, circundado de un
mana, poderoso como fuerza de operacién mdgica y no como
instrumento de comunicacion.

2. A pesar de que el DVE no considera esta posibilidad, era fa-
tal que 1a bisqueda del hebreo debiera conducir a la cultura del
Renacimiento a descubrir la tradicién cabalistica, de la que se
aprenderd que la creacién se llev6 a cabo por medio de una com-
binacién de letras. Por lo tanto, a través del descubrimiento del
hebreo se perfila- una de las vias maestras de la basqueda de la
lengua perfecta, aquella que ird de Raymundio Lulio a Leibniz y
a la 16gica moderna.

3. Si justamente una forma locutionis perfecta dependia de la
lengua adénica, serd necesario ir a la bisqueda de esta gramética
(que es gramética no s6lo de palabras sino de ideas, no sélo de
modi significandi sino también de modi intelligendi). De las rein-
terpretaciones medievales del /sagoge de Porfirio, a los te6ricos
de las lenguas racionales de los siglos xvn y xvin inglés, y més
all4, se inicia la aventura de una construccién de una lengua de la
razén capaz de combinar un paquete finito de universales.

4, Si es posible construir de las escorias,. de las leyes incom-
pletas, de los residuos de las lenguas naturales, una lengua vulgar
ilustre de alcance universal, ;jpor qué no tratar de construir una
lengua internacional que reformule una gramética entera remi-
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tiéndose a los radicales sem4nticos y a estructuras sintacticas de
todas o de algunas lenguas existentes? Esta lengua serd “artifi-
cial” en cuanto a construccion, pero seguird tendencias lingiifsti-
cas tan naturales que no podrd més que imponerse para un uso
universal y, en (al forma, se convertird en una nueva y tnica len-
gua perfecta natural. Es la vfa que siguieron innumerables cons-
tructores de lenguas internacionales, de las cuales el esperanto es
el ejemplo més conocido y respetado.

5. Sigue siendo controvertido el modo en que Ad4n hablé con
Dios. Ciertamente, sobre la base de una buena forma locutionis,
pero, dado que Dios no se dirigia a €1 con palabras expresadas
vocalmente, ;como es que se dio la relacién de comprension reci-
proca? Muchos dirdn que esta relacién —en la cual los sonidos
podian servir 0 no de soporte— era de naturaleza mistica. Dios
podia hablar a Addn de la misma manera en que Amor dicta al
poeta. Marfa Corti (1981, 11, 4), que insiste particularmente en
este tema, ofrece una vasta resefia de fuentes patristicas y medie-
vales que podian alentar a Dante en tal sentido. Entonces tendria-
mos un proceso de transferencia de sentido donde €l vehiculo ex-
presivo es irrelevante porque el sentido se trasmite, por decirlo
asi, de mente a mente 0 de coraz6n a coraz6n. Naturalmente, un
sentido cuyo apoyo extemno es intraducible porque es estrépito,
ruido, sonido no lingiiistico, no es parafraseable ni interpretable.
El. méximo de la naturalidad, de la perfeccién y de la profundi-
dad de revelaci6n, se identifica con el médximo de indecibilidad.
La m4s racional (por divina) de las lenguas se manifestarfa como
relacion irracional sobre la que la razén interpretativa no tiene
nada que decir. Curiosa paradoja, si no fuera que esta tendencia
ha generado una prictica, entre otras cosas, muy anterior a Dante:
la glosolalia. En un cierto sentido, también la relacién renacen-
tista con el hebreo como lengua incomprensible tenfa vetas glo-
soldlicas. La préictica de la glosolalia representa un momento en
que las expresiones parecen afines al incomprensible balbuceo
postbabélico; y sin embargo, la comprension estd asegurada aun-
que no es demostrable. E incluso siguiendo la eleccién poética de
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Dante, podemos dirigimos en una direccién glosoldlica; por
ejemplo, con la bisqueda de un lenguaje transmental entre los fu-
turistas rusos, o con la concepcién de una poesfa de quintaesen-
cia, donde el méximo grado de sentido se expresa en la ambigiie-
dad de 1a reticencia, de la alusi6n expresada por el espamo blanco
(véase Mallarmé).

Asf, el bve no contiene s6lo el programa lingiifstico y poético
de Dante, sino que representa, in nuce, sin que el autor se diera
cuenta, temas que otros desarrollardn, ignorando a menudo las
propuestas dantescas. De manera a menudo desordenada y con no
pocas contradicciones, Dante estaba pensando en todos los pro-
blemas que la bisqueda de la lengua perfecta podfa poner en jue-

go.
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