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Este trabajo muestra algunas reflexiones sobre las cuestiones metodológicas surgidas
en la investigación actual sobre la apropiación y uso cotidiano de las tecnologías de la
información y la comunicación. Los autores argumentan la necesidad de unir marcos
teóricos, hipótesis y herramientas metodológicas sugiriendo que los instrumentos meto-
dológicos nunca son puros desde el momento en que reflejan los compromisos del
investigador con un nivel más profundo que el de las ideas teóricas. El propósito de
este estudio era sobre todo la construcción subjetiva del significado que la gente con-
fiere a las tecnologías y a sus usos en el contexto cotidiano.

This paper presents some reflections on the methodological issues raised by contem-
porary research on the appropriation and daily uses of communication and information
technologies. The authors argue the need for links between theoretical frameworks,
hypothesis and methodological tools, suggesting that methodological matters are never
«pure» methodological queries insofar as they reflect the researcher’s commitment to
a broader level of theoretical perspectives. The purpose of the study was to focus on
the subjective construction of the meaning people give to technologies and their uses
in an everyday-life context. This paper discusses the methodological strategies that we-
re used in the design of the study.

La introducción de muchas y
novedosas tecnologías de la
información y comunicación

en la vida doméstica y la redefinición de las viejas en
un brevísimo período de tiempo ha suscitado recien -
temente algunas difíci les cuestiones metodológicas. La
complejidad del estudio de la dinámica de la interac -
ción familiar con las tecnologías nunca ha sido tan es -
t imulante como lo es ahora. Resulta cada vez más in -
concebible que los estudios sobre este complejo tema
usen un único instrumento de aproximación o que es -
tén inspirados en un diseño de referencia único.

En estas circunstancias, el investigador debe defi -
nirse más como un innovador o explorador abierto a
nuevos y múltiples marcos de referencia con respecto
a sus elecciones metodológicas.
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En este art ículo describiremos la aproximación
cualitativa que usamos en una investigación llamada
«Nuevas tecnologías de la comunicación en el hogar:
un estudio cualitativo sobre la introducción y los usos
de los medios en la familia». Este estudio no perseguía
estudiar las herramientas tecnológicas en sí mismas si -
no la evolución y redefinición en el t iempo de las tec -
nologías interactivas y de la interactuación con ellas de
los miembros de la famil ia. La aproximación teórica y
sus correspondientes herramientas metodológicas,
que describiremos más adelante, nos permitieron pro -
fundizar en la dinámica que estamos investigando,
que es la interacción entre individuos y las nuevas tec -
nologías de la información y la comunicación inmer -
sas en el contexto social y cultural de su vida cotidia -
na.

1. Marco teór ico e hipótes is  de base
Más que usar una aproximación determinista , pen-

samos que era más apropiado considerar los estudios
sobre las tecnologías de la información y comunica -
ción que miraban más de cerca el s ignif icado social y
cultural de la llegada y uso de estas tecnologías en la
familia (Silverstone, 1994; Casetti, 1995; Livingstone,
1998; 1999; Morley, 1992; Bertol ini,  1999; Caronia,
2001).

Siguiendo esta corriente de estudios, adoptamos
un enfoque contextualizador e interactivo sobre cómo
la gente da sentido y realiza funciones a través de la
técnica que su entorno económico produce y ofrece.

Nuestra hipótesis general y de part ida era que los
objetos que nos rodean (tecnológicos o no), los luga -
res que ocupan y el momento en el que se usan cons -
tituyen una parte significativa del contexto material de
la vida diaria de los miembros de una familia: sus sig -
nif icados y funciones crean y a su vez son creados por
la organización social y los referentes culturales de la
familia en cuestión.

A través de los usos, no usos y abusos de los obje -
tos tecnológicos, los miembros de la famil ia se dicen
unos a otros quiénes son, con qué marcos culturales
se encuentran relacionados, qué espacios y t iempos
consideran como famil iares o privados. En síntesis,
dentro y a través de la red de las interacciones fami -
l iares, los miembros de la famil ia definen el uso de las
tecnologías de la información y la comunicación al
mismo t iempo que sus roles recíprocos e identidades
y construyen una cultura familiar específica.

La complej idad del fenómeno que nosotros l la -
mamos «la co-construcción entre los miembros de la
famil ia y las tecnologías» requiere una aproximación
metodológica capaz de captar sus múltiples y suti les

hechos. Ésta es la razón por la que consideramos
apropiado considerar una variedad de instrumentos y
definir una estrategia específica que permitiera mejor
el estudio de la construcción intersubjetiva del signifi -
cado que la gente le da a las tecnologías y a sus usos.
Es también la razón por la que no estudiamos tecno -
logías aisladas sino la interrelación entre diferentes fa -
milias de tecnologías como es el teléfono, la televisión
y el ordenador junto con todos sus periféricos.

Un requisito previo para diseñar este estudio era
encontrar maneras de incluir las situaciones diarias de
interacción sobre una cierta base de continuidad. To -
dos sabemos que no hay diseños de investigación idea -
les ni perfectos. Si éste fuera el caso tendríamos estu -
dios con medias perfectas de pretests y postests en la
investigación experimental; tendríamos datos observa -
cionales que serían capaces de tener en cuenta todas
las variables afectadas; tendríamos estudios ideales
que permitir ían a los investigadores seguir minuto a
minuto durante muchos meses o años a un gran nú -
mero de familias en sus formas de vivir el día a día y
en su interacción con las tecnologías. Pero este es ra -
ramente el caso y los invest igadores debemos aceptar
los l ímites de nuestros diseños de investigación y de los
instrumentos que usamos.

Una vez sobreentendidas estas l imitaciones, usa -
mos una aproximación etnográfica a causa del com -
promiso de esta ciencia para reconstruir la perspecti -
va del agente en su propia práctica y las cruciales di -
mensiones del mundo de hechos en el que vivimos
(Rabinow y Sull ivan, 1987; Duranti,  1992).

2.  Acercándonos  a l  t ema
Las personas de contacto, cuyo papel fuese reclu -

tar participantes, fueron nuestro primer vínculo con
las familias. Ellos tenían una responsabilidad impor -
tante porque este primer contacto determinaba la cali -
dad de la participación de la familia. Para ser elegidos,
las familias debían responder a alguno de estos tres
perfiles:

• Familias con al menos un hijo de entre 8 y 14
años. Participaron tres familias y la edad de los padres
oscilaba generalmente entre los 35 y los 45.

• Famil ias con adolescentes o adultos jóvenes.
Los padres de las tres familias seleccionadas pasaban
de los  45.

• Familias sin hijos menores de 35 años. Partici -
paron tres parejas.

Para ser elegibles, también tenían que tener en la
casa un ordenador conectado a Internet y un teléfono
móvil y/o un busca. En total fueron nueve familias (28
personas) las que part iciparon en nuestro estudio y
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realizamos 45 entrevistas en profundidad que fueron
grabadas y transcritas l iteralmente.

3.  L levando a  cabo la  inves t igac ión:  herramientas
y estrategias

Tres equipos de investigadores se encontraron
con cada una de las nueve famil ias.  En cada una de
ellas, los datos fueron recogidos durante dos o tres se -
manas. Para que los participantes se sintieran cómo -
dos todos los encuentros se realizaron en sus hogares
lo que también promovió la discusión y les dio un sen -
timiento de confidencialidad.

Fueron cinco los instrumentos seleccionados para
explorar la compleja cuestión de cómo los miembros
de una famil ia se apropian de las nuevas tecnologías
de la información y la comunicación en el hogar. La
primera intervención incluía una entrevista estructura -
da con el cabeza de famil ia en la cual procedimos a
identificar el contexto tecnológico del hogar. Después
procedimos con una aproximación no dir igida para la
entrevista familiar. Esta entrevista, que duraba cerca
de dos horas,  tomó la forma de una conversación en
la cual se intentó que la dinámica espontánea de la
familia se expresase libremente. El propósito expreso de
esta entrevista era establecer la
confianza entre el investigador y
la familia. Como en toda entre -
vista en grupo, era especialmen -
te importante permitir que cada
miembro se expresase y así pudi-
mos medir rápidamente la diná -
mica interna de la familia con la
que tendríamos que tratar du -
rante las siguientes tres semanas.
De este modo, estas sesiones de
dos horas en el comienzo de la
investigación se dirigían sobre to -
do a establecer la complicidad con las familias.

Todo esto nos permitía proceder con nuestro se -
gundo requerimiento a los participantes, que era l levar
un diario sobre el uso de las tecnologías, muy simple
de rellenar. Tomando la forma de un cuaderno de for -
mato normal, cada participante tenía que escribir en él
todos los días y requiríamos una página completa divi -
dida en franjas horarias. Para cada período, el partici -
pante tenía que indicar qué usos había hecho de una
lista de tecnologías (televisión, vídeo, juegos de vídeo,
teléfono, móvil, ordenador). Lo que era especialmen -
te importante en este caso, es que un miembro de la
famil ia, normalmente la madre, tenía la responsabil i -
dad de que todos los diarios individuales estuviesen al
día. Haciendo esto durante un período de siete días,

no perdimos ningún dato. Los datos reflejados en es -
tos diarios serían especialmente úti les como punto de
partida de discusión para las entrevistas individuales.
Aunque esto podría parecer una carga al principio pa -
ra los participantes, al f inal muchos fueron especial-
mente apreciat ivos en hacer este deber porque admi-
t ieron que les permit ía darse cuenta por primera vez
de la envergadura del  uso que hacían o no hacían de
las tecnologías. Dado que también queríamos obtener
información sobre el uso diario del teléfono y del pa-
ge r, era necesario establecer con cada participante
una rutina diaria donde pudiéramos contactar con ellos
y así ellos pudieran informarnos del uso de esta tec -
nología hasta ese momento. Esta l lamada se hacía en
forma de cuestionario y se usaron dos parri l las, una
para el teléfono móvil y otra para el busca. Le pre -
guntábamos al part icipante dónde estaba, qué estaba
haciendo, cuántas l lamadas había recibido ese día.
Entonces procedíamos a anal izar cada l lamada que
había recibido en su teléfono celular o en su busca:
qué estaba haciendo en ese momento, dónde estaba,
si estaba ocupado, si recogió la l lamada o la devolvió
inmediatamente, etc. Esta recogida de datos se hacía
dos veces al  día, a la hora que parecía más adecuada

para cada participante. Por ello, adaptamos nuestros
horarios a los de ellos en lugar de hacerlo al contrario.
Esto nos condujo a tener datos muy tempranos duran -
te el día y muy tarde en la noche. Las entrevistas indi -
viduales, que duraban hasta dos horas, tomaron la
forma de discusiones semiestructuradas y permitieron
una exploración en profundidad de un buen número
de aspectos de la investigación. Proyectadas de ante -
mano, estas entrevistas nos permitirían recopilar una
información que ya habíamos adquirido en la entre -
vista familiar, en el diario y en la monitorización del
móvil y el busca. En este punto, podíamos investigar
mejor las motivaciones y los procesos de decisión, la
diferencia entre varias interpretaciones que nos habían
sido dadas previamente por otros miembros de la

17

T A B L A  C R O N O L Ó G I C A

Entrevis ta fami l iar    Diar io monitor ización te lefónica   Entrevis tas  indiv iduales    Observación « in s i tu»

Semana1

Semanas
2 y 3



familia y una descripción no censurada, y más l ibre de
la dinámica familiar y sus interacciones. Fue especial -
mente fructífero ser capaces, más adelante, durante el
anális is de los datos, de comparar puntos de vista, no
sólo sobre tecnologías, s ino sobre las percepciones de
los otros sobre estas mismas tecnologías.
Finalmente, la observación «in si tu», que podía durar
de una a muchas horas, era probablemente el instru -
mento más dif íci l  de usar. Dado que los datos recogi -
dos aquí sólo podían usarse como una fuente comple -
mentaria de información, nos aproximamos a el los de
forma explorativa. En lugar de tener un observador,
decidimos usar dos aunque sólo uno intervendría acti -
vamente. Aunque pensamos que al comienzo esto
podría resultar perturbador, no fue éste el caso cuan -
do observamos adolescentes en Internet, chateando,

enviaando e-mails, viendo la televisión, bajando músi -
ca y algunas veces respondiendo a nuestras preguntas,
todo simultáneamente. Parecía como si  dos observa -
dores no fueran suficientes para registrar todo lo que
ocurre. 

Básicamente –como ya hemos mencionado– los
datos recogidos a través de la observación en nuestro
estudio fueron sólo usados para tener otra perspectiva
de las práct icas que los miembros de la famil ia habían
expuesto en las entrevistas individuales. 

4.  Anál i s i s  de los  datos
Nuestra presencia constante en los hogares junto

con la relación mantenida con la famil ia nos permitió
ir más allá de la primera reacción, a menudo muy
racional y sobrepasar el primer nivel del discurso de
conformidad social. En nuestro estudio, nos centra -
mos sobre todo en el anális is del discurso precedente. 

Para preservar la riqueza del vocabulario que ca -
da participante usaba cuando hablaba sobre tecnolo -
gías, usamos una transcripción literal de las entrevistas
familiares e individuales. Algunos aspectos claves fue -
ron realzados por un anális is del contenido hecho a
través de un programa informático de anális is (Nu -
dist), que también nos permit ió descubrir las diferen -
cias y semejanzas dentro y entre las familias. Después
de este análisis cruzado, reconstruimos el discurso de
cada familia sobre las tecnologías reagrupando las en -
trevistas de todos sus miembros. Cada entrevista (tan -
to individual como grupal) fue analizada como un tex -
to completo y sometida después a una aproximación
al análisis del discurso. En este nivel de análisis intro -
dujimos otras dos perspectivas analít icas para dotar de
sentido a los discursos de los miembros de la familia: el

aspecto secuencial y la organiza-
ción social de la entrevista se hi-
cieron tan importantes como el
análisis de contenidos dado por
el uso del software. Observa-
ciones, conversaciones informa-
les y otros instrumentos de inves -
tigación nos proveyeron de un
conocimiento de fondo de los há-
bitos familiares, las teorías y las
representaciones y fueron usados
como recursos para interpretar
los informes familiares de su uso
de los medios. 

Cinco dimensiones fueron
trabajadas en estos análisis: la
adopción de las tecnologías, su
integración dentro del hogar, la

evolución de la dinámica familiar relacionada con las
tecnologías, las estrategias de comunicación y la trans -
formación de los medios de comunicación en un nuev o
contexto tecno-mediático.

5.  Conclus iones
Si observamos estas cuestiones tan complejas, ob -

viamente el primer hecho a aceptar es que una única
herramienta metodológica de aproximación es dema -
siado limitada para controlar la complejidad de los
resultados. Por tanto, se debería pensar en una aproxi -
mación multi instrumental que l leva al concepto de
instrumentos secuenciales en el diseño de la investiga -
ción, que no debe interpretarse como la s imple suma
de un gran número de instrumentos, s ino consideran -
do la variedad de estos como una integración dinámi -
ca de puntos de recogida de datos. Se deben conce -
bir los instrumentos como un conjunto estratif icado de
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Todos sabemos que no hay diseños de investigación ideales
ni perfectos. Si éste fuera el caso tendríamos estudios con
medias perfectas de pretests y postests en la investigación
experimental; tendríamos datos observacionales que serían
capaces de tener en cuenta todas las variables afectadas;
tendríamos estudios ideales que permitirían a los investi-
gadores seguir minuto a minuto durante muchos meses o
años a un gran número de familias en sus formas de vivir el
día a día y en su interacción con las tecnologías.



datos que nos permite, en un principio, captar el dis -
curso oficial inicial social y después proceder a un
nivel mucho más profundo de interpretación del ma -
rco conceptual de referencia que cada miembro del
hogar t iene. Es muy importante ver los instrumentos
como real izadores de funciones muy diversas. En la
aproximación clásica, uno estaría tentado de ver los
instrumentos s implemente como algo que permite a
los investigados (y al investigador) confirmar su punto
de vista de manera dist inta. La aproximación que nos -
otros hemos usado es en parte esto, pero también
concibe los instrumentos como capaces de abarcar un
proceso que podría no haber s ido aún consumado por
los informantes. Adoptando una aproximación etno -
gráfica de base, dejamos el diseño de nuestra investi -
gación abierto a la hipótes is  de que el  fenómeno que
estábamos investigando era un proceso en desarrollo:
el dar sentido a las tecnologías de la comunicación y
la información en la familia podría continuar durante
la propia investigación. Así pues, necesitábamos he -
rramientas para observar esta posible naturaleza de pro -
ceso en desarrol lo del fenómeno que estábamos
investigando. 

Trabajando con este tipo de hipótesis, el orden en
el que los instrumentos son empleados es importante
porque t iene consecuencias en la forma en que se
desarrollará el fenómeno durante la propia investiga -
ción y en el nivel de mutua confianza entre los parti -
cipantes y el investigador. Otro principio es que adop -
tamos una perspectiva holística.

Cuando se plantean estas cuestiones y problemas
se debe pensar en términos de todo el contexto social
y cultural que crea y es creado por el uso de las tec -
nologías de la comunicación y la información. Por
ejemplo, no estudiar una simple tecnología en una for -
ma ais lada,  s ino un buen número de tecnologías que
a menudo están interrelacionadas. El mismo razona -
miento puede usarse cuando observamos la apropia -
ción y usos de estas tecnologías y deben considerarse
como fenómenos sociales «per se» . La apropiación y
el  uso no deben ser vis tos como concerniendo a un
individuo aislado sino siempre como realizados por un
miembro de una famil ia o un grupo: un individuo que
no es un consumidor ais lado actuando en un vacío

cultural y social sino alguien que vive en un medio cul -
tural específ ico y que part icipa de un mundo social
dado. Incluso los usos individuales (como ha demos -
trado nuestra observación «in situ») son sociales y cul -
turales en su naturaleza desde el  momento en que
están realizados por actores sociales que han sido
socializados con formas culturales concretas de usar y
dar sentido a las tecnologías de la información y la
comunicación (Caronia, en prensa).

Con este proyecto de investigación no sólo descu -
brimos un buen número de cosas acerca de la co-
construcción de signif icados entre los miembros del
hogar y las tecnologías, sino que también confirmamos
la importancia del al menos dos importantes puntos
metodológicos. 

En primer lugar, los instrumentos metodológicos
deberían usarse de forma que permitiesen a los part i -
cipantes sentirse competentes en su conocimiento y
percepción de las cuest iones planteadas. En segundo
lugar, varios instrumentos deberían usarse no sólo para
una confirmación mutua, sino para permitir a los parti -
cipantes construir sus conocimientos y reflexiones y los
recuerdos de sus biografías objetivas; en una palabra,
para construir su trabajo de dar sentido durante toda su
participación en la propia investigación.
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